In occasione della celebrazione del 20 Settembre 1870 presso il monumento della Breccia di Porta Pia a Roma, lo scorso 20 settembre 2005, ho consegnato una copia della presente lettera a diversi soci di diverse associazioni tra cui: Italo Libri (associazione GAMADI, UAAR, e altre); Sergio D'Afflitto (UAAR); Giulio C. Vallocchia presidente di NOGOD - Atei per la laicità degli Stati - www.nogod.it. In precedenza avevo recapitato una versione ridotta a Luigi Tosti (UAAR) giudice di Camerino, il quale mi aveva scritto una risposta di pari lunghezza, criticando la mia espressione "colpo a salva" a proposito della sentenza Montagnana. A tal proposito, preciso che quando dico "colpo a salve" non mi riferisco alla motivazione della Sentenza Montagnana, che anzi trovo "forte", mi riferisco invece al fatto che "l'inciso" che si trova in tale sentenza, e di cui parlo nella lettera qui di seguito riportata, ha reso tale sentenza un colpo a salve dal punto di vista pratico.














Fiorenzo Nacciariti


Via Paisiello n. 21


60019 SENIGALLIA (AN)


Tel. (segreteria) 071 79 27 765


Roma, 20 settembre 2005





Ai laici di tutti i giorni.





Sull'intelligenza politica dei servi della parrocchia, palesi e occulti, e sull'ingenuità dei laici.


Ovverosia: sull'alone di leggenda che aleggia attorno alla Sentenza Montagnana.





In estrema sintesi: cosa è successo?





Il prof. Marcello Montagnana ha lottato contro l'inaccettabile presenza dei crocifissi nei seggi elettorali, riuscendo, alla fine della vicenda, a ottenere una sentenza che lo assolveva, in maniera definitiva, per il fatto di essersi rifiutato di assumere il ruolo di pubblico ufficiale come scrutatore di un seggio elettorale, poiché la presenza dei crocifissi nei seggi elettorali (che erano il motivo del rifiuto, anche se nel seggio a lui destinato non c'era nessun crocifisso) è stata giudicata, dalla quarta sezione penale della Corte di Cassazione, offensiva del supremo principio della laicità dello Stato e quindi giusta causa per il suddetto rifiuto (sentenza Corte di Cassazione numero 439 del 1° marzo 2000).





Attenzione alle date:


1957 ................... L'articolo 108 del D.P.R. 30/03/1957, n 361, prevede l'obbligo, penalmente sanzionato, di assumere l'incarico di presidente, scrutatore o segretario, salvo giustificato motivo.


1989 ................... Il comma 2 dell'articolo 3 della legge 95/1989 prevede la facoltà di rinunziare entro novanta giorni dalla comunicazione da parte del sindaco dell'avvenuta iscrizione nell'albo degli scrutatori. In tale periodo di 90 giorni non è richiesta nessuna giustificazione per la rinuncia. La giustificazione è richiesta scaduto tale termine.


1990 ................... L'articolo 4 della legge 53/1990, riduce il periodo per la rinuncia a fare lo scrutatore, di cui al comma 2 articolo 3 della legge 95/1998, da novanta a quindici giorni e pone la condizione dei gravi, giustificati e comprovati motivi.


Marzo 1994 ........ Presunto reato del Prof. Marcello Montagnana.





        E poi nell'ordine:





Pretore di Cuneo (condanna).


Corte d'Appello di Torino (assolve).


Corte di Cassazione (annulla con rinvio).





28 aprile 1999 .... Corte d'Appello di Torino (condanna).


30 aprile 1999 ... L'articolo 9 della legge 120/1899, sostanzialmente, cambia le suddette norme nel modo seguente: l'iscrizione all'albo degli scrutatori avviene previa domanda degli interessati che ne hanno i requisiti; permane l'obbligo del grave impedimento ad assolvere l'incarico, per poter essere sostituiti dalle "riserve" senza conseguenze.


1 marzo 2000 ..... Corte di Cassazione (assolve definitivamente).


(Tanto ormai il gioco era fatto.)





Nelle more dei diversi appelli e contro appelli, i servi della parrocchia, palesi e occulti, sono riusciti a ottenere il cambiamento della legge, per cui, ora, gli albi contenenti i nomi dei cittadini che possono essere sorteggiati come scrutatori dei seggi elettorali non vengono più formati su base obbligatoria (legge 53/90), ma su base volontaria (legge 120/99), cioè, il cittadino che è disponibile a fare lo scrutatore deve offrirsi "volontario" tramite apposita domanda.





E quale è il risultato?





Se Tizio fa domanda affinché il proprio nome venga inserito nell'albo da cui vengono estratti a sorte gli scrutatori, poi, se nel seggio c'è il crocifisso e se la cosa non gli aggrada, non può più rifiutarsi di fare lo scrutatore, poiché, essendo stata l'iscrizione all'albo una scelta, l'esimente riconosciuta all'obbligatoriamente coscritto Marcello Montagnana non può più applicarsi allo scrutatore di seggio "volontario". 





Il risultato è che: se Tizio è contro la presenza del crocifisso nel seggio elettorale, di fatto, a seguito della nuova legge 120/99, non può fare lo scrutatore di seggio.





Bel risultato! 





E i laici hanno gridato: "Evviva, evviva, vittoria, vittoria." all'apparire della famosa sentenza della Corte di Cassazione numero 439 del 1° marzo 2000. Ma non si sono avveduti dello scherzo da prete preparato tramite l'articolo 9 della legge n. 120 del 1999, da parte di chi è maestro nell'agire nell'ombra.





Se qualcuno non crede a quello che dico, può tentare il seguente esperimento:


Faccia domanda per l'iscrizione all'albo degli scrutatori (si fa al proprio comune avendo requisiti minimi). Se alle prossime elezione viene estratto come scrutatore e non gli aggrada che nei seggi ci siano i crocifissi, si rifiuti di fare lo scrutatore. Se tutto ciò accadrà, sarà poi facile vedere quali sono i risultati e che differenza c'è tra l'intelligenza politica dei servi della parrocchia, palesi e occulti, e l'ingenuità dei laici.





Qualche laico della domenica potrebbe obiettare che, tutto sommato, tra prima e dopo l'entrata in vigore della legge 120/99 le cose non sono cambiate molto, anzi adesso c'è più democrazia.


La risposta è: SBAGLIATO.


Se, prima della legge 120/99, non ti stava bene il crocifisso nel seggio e venivi sorteggiato come scrutatore, potevi ingaggiare una battaglia per cercare di ottenere il rispetto dei principi costituzionali, come hanno fatto coloro che si sono battuti per l'obiezione di coscienza al servizio militare, coloro che hanno combattuto contro l'obbligo del giuramento per i testimoni, coloro che hanno combattuto contro le abnormi pene per chi "bestemmia" un particolare presunto dio. Mentre, dopo la legge 120/99, a chi non sta bene il crocifisso nel seggio, l'unica mossa che rimane è quella di non iscriversi all'albo per gli scrutatori. Il messaggio degli "amici degli amici" è chiaro: "non ti piace il crocifisso nel seggio? Bene, non iscriverti all'albo degli scrutatori!" E se invece ti iscrivi comunque all'albo e vieni sorteggiato? Non avrai nessuna esimente se poi, vista la presenza del crocifisso, ti rifiuti di assumere l'ufficio, in quanto la giurisprudenza già esistente (Sentenza Montagnana) dice che l'esimente è riservata solo a chi era obbligato e, di conseguenza, non a chi ha scelto di iscriversi all'albo degli scrutatori. È stata quindi creata una classe di scrutatori preselezionata su base religiosa: chi è favorevole al crocifisso nel seggio, o almeno non si oppone, può fare lo scrutatore, gli altri non possono fare gli scrutatori.


Capita la differenza, caro laico della domenica?





Insisto perché non voglio rischiare di non essermi spiegato chiaramente: la Sentenza Montagnana è un colpo a salve! Grandi bei discorsi di principio, ma la realtà quale è? La realtà è che quella giurisprudenza è un fatto negativo per la scrocifissione. Lì si dice che il crocifisso nel seggio è offensivo della laicità dello Stato (bella scoperta), ma si dice anche che l'esimente vale SOLO per lo scrutatore obbligatoriamente coscritto. Infatti verso la fine del punto 9 di tale sentenza si legge: "Costituisce, pertanto, giustificato motivo di rifiuto dell'ufficio di presidente, scrutatore o segretario - ove non sia stato l'agente a domandare di essere ad esso designato - la manifestazione della libertà di coscienza, il cui esercizio determini un conflitto tra la personale adesione al principio supremo di laicità dello Stato e l'adempimento dell'incarico a causa dell'organizzazione elettorale in relazione alla presenza nella dotazione obbligatoria di arredi dei locali destinati a seggi elettorali, pur se casualmente non di quello di specifica designazione, del crocifisso o di altre immagini religiose." Ed è proprio quel: "- ove non sia stato l'agente a domandare di essere ad esso designato -" che gabba il laico della domenica.


È proprio con quell'inciso che i giudici della quarta sezione penale della Corte di Cassazione, mentre assolvevano il prof. Marcello Montagnana, hanno "condannato" tutti gli altri, poiché dall'entrata in vigore dell'articolo 9 della legge 120/99 tutti gli scrutatori "domandano di essere designati"!





Tuttavia per i laici di tutti i giorni, cittadini di buona volontà, c'è sempre uno spiraglio.





Cosa possono fare i cittadini volenterosi? I cittadini volenterosi possono fare richiesta di iscrizione all'albo degli scrutatori, ponendo bene in evidenza, nella domanda, la riserva secondo la quale se nei seggi (sul territorio nazionale, indipendentemente dallo specifico seggio a loro eventualmente destinato) c'è il crocifisso, essi si rifiuteranno di assumere l'ufficio qualora sorteggiati come scrutatori.


Se l'amministrazione rifiuta la domanda a causa di tale riserva, sarà possibile aprire un contenzioso per discriminazione su base religiosa, da portarsi fino ai competenti Fori internazionali (non si illudano di ottenere giustizia in Italia in questo periodo di restaurazione clerico-fascista). Se l'amministrazione accetta la domanda, in caso di estrazione come scrutatore e del procedimento penale per l'eventuale rifiuto di assumere effettivamente l'ufficio di scrutatore, si potrà far valere la predetta riserva. Anche in questo caso non si illudano di ottenere giustizia in Italia, la "illusione" va obbligatoriamente spostata in sede internazionale. Credo che sia questa l'unica maniera per tentare di scardinare il diabolico (anzi, quasi gesuitico) marchingegno messo in piedi dai servi della parrocchia, palesi e occulti, con tanti anni di lavoro. Marchingegno talmente mimetico da aver gabbato anche i più critici. Marchingegno consistente semplicemente in una "candida" volontarietà, opposta a una "autoritaria" obbligatorietà. Marchingegno il cui scopo reale era ed è quello di compiere una discriminazione senza renderla immediatamente visibile.





La norma introdotta dall'articolo 9 della legge 120/1999, per i tempi dell'iscrizione all'albo degli scrutatori è la seguente: "Entro il mese di ottobre di ogni anno, il sindaco, con manifesto da affiggere nell'albo pretorio del comune ed in altri luoghi pubblici, invita gli elettori che desiderano essere inseriti nell'albo a farne apposita domanda entro il mese di novembre."





Nel punto 4 della Sentenza Montagnana c'è scritto:


"Di conseguenza, all'epoca del fatto eventuali situazioni di conflitto interiore tra i propri convincimenti ed il contenuto dell'ufficio imposto non potevano trovare né la soluzione radicale, implicita nell'attuale disciplina, della pura e semplice rinuncia alla domanda né quella, comunque anticipata, della rinuncia, una volta sorteggiato il proprio nominativo, all'iscrizione nell'albo..."





Perché mai dovremmo rinunciare alla domanda?


Sarebbe come dire che, se si facesse una legge che obbligasse gli ebrei a portare una stella gialla cucita sulla manica dell'abito per poter circolare in pubblico, la cui mancanza fosse punita penalmente, gli stessi non dovrebbero avere niente da lamentarsi, in quanto essi potrebbero adottare la soluzione radicale di rinunciare a circolare in pubblico. (Chissà se la CEDU avrà qualcosa da ridire?)


Il nostro scopo non è certo quello di avere la facoltà di rinunciare alla domanda. Il nostro scopo è quello di dire: "NO all'accaparramento degli uffici pubblici da parte del simbolo di una sola religione!"


Altrimenti il famoso "supremo principio della laicità dello Stato" diventa un'autentica presa in giro.


Buon lavoro ai cittadini di buona volontà.





Fiorenzo Nacciariti.


